
















ИНСТИТУТ ЗА СРПСКИ ЈЕЗИК САНУ
ОСНОВАН 1947. ГОДИНЕ
Бави се изучавањем српског језика у оквиру пет научноистраживачких 
пројеката.
1. Лингвистичка истраживања савременог српског књижевног језика и 
израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ један је од 
најважнијих и најобимнијих дугорочних пројеката српске науке и културе. Речник 
САНУ је монументално дело науке и културе српског народа и имаће, када буде 
завршен, преко 30 томова великог формата, са преко 450.000 речи из књижевног 
језика и народних говора. До сада је изашaо 21 том.
2. Пројекат Етимолошка истраживања српског језика и израда Ети-
молошког речника српског језика подразумева обраду лексичког фонда српског 
књижевног и народног језика и ономастике по принципима модерне етимолошке 
лексикографије.
3. На пројекту Обрада старог српског писаног наслеђа и израда Речника 
црквенословенског језика српске редакције проучава се и представља старо српско 
писано наслеђе и сакупља и обрађује лексика из српских средњовековних текстова.
4. Пројекат Дијалектолошка истраживања српског језичког простора обу-
хвата израду Српског дијалекатског атласа, наставак сарадње на међународним 
лингвистичким атласима, израду појединачних дијалекатских речника, као и из-
раду целовитог Српског дијалекатског речника и Српског ономастичког речника.
5. На пројекту Опис и стандардизација савременог српског језика проуча-
ва се савремени српски језик у укупности његових структура и функција на свим 
језичким нивоима, као и у њиховој узајамној повезаности. Оваква истраживања до-
приносе томе да, слично другим модерним европским језицима, савремени српски 
језик буде што исцрпније описан и што боље стандардизован сагласно принципима 
савремене теорије и праксе језичке стандардизације.
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СИНТАКСИЧКЕ КОНСТРУКЦИЈЕ ‘ГЛАГОЛ + МИ СЕ’ 
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
У чланку се код одређивања предмета истраживања полази од фор-
малног критеријума – присутности елемената ‘логички субјекат у дативу’ + 
‘елеменат се’ + ‘глагол’, а затим се семантика карактеристична за истакнути 
синтаксички модел дефинише и класификује.
Кључне речи: логички субјекат, дативни субјекат, повратни глаголи, 
доживљавач.
У литератури о српском и/или хрватском језику о таквим кон-
струкцијама пишу М. Ивић, М. Стевановић, Љуб. Поповић, З. Бабић, Б. 
Белај, Б. Стипчевић, И. Палић и др. На њих се осврће, упоређујући их 
с другим конструкцијама, и С. Танасић. Обично се као такве у српском 
језику разматрају само конструкције које ми овде, на основу једне осо-
бине њихове семантике, називамо даље импулсивнима (нпр. једе ми се; 
иде ми  се). У другим случајевима основни критеријум је присутност 
семантичке улоге доживљавача у позицији индиректног објекта у да-
тиву, при чему се тако укључују и конструкције без повратног елемента 
се (нпр. код Стипчевић 2014). Ми овде одређујемо домен тог модела 
конструкција у српском језику користећи један заједнички формални 
критеријум – присутност елемената ми (логичког субјекта у дативу) 
+ се, додатих глаголском облику. Међутим, сматрамо да је ова врста 
формалне конструкције одраз одређене синтаксичке семантике, од које 
полазимо у анализи и која нам омогућује да у закључцима игнорише-
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ку разлику међу глаголима везану за њихову особину ‘повратност’, да 
бисмо обратили пажњу на типолошке сличности и разлике између из-
ражаваних типова ситуација.
Као што је познато, разматране синтаксичке конструкције распро-
страњене су у словенским језицима. Оне су једна од подврста деаген-
тивних конструкција, наиме, конструкција с логичким субјектом (у аку-
зативу или дативу, а в. код М. Ковачевића (2017) и о логичком субјекту у 
неким предлошким конструкцијама с акузативом и другим падежима). 
За конструкције с логичким субјектом, у целини узев, карактеристична 
је једна подврста деагентивних синтаксичких трансформација помоћу 
које се вршилац или доживљавач од агенса (= субјекта, тј. активног 
уче сника радње, који може да је својом вољом контролише и да одго-
вара за њу: ја се стидим; ја мислим да Р; ја желим певати и сл.) пре-
твара у њеног пасивног учесника (стид ме је; чини ми се да; пева ми 
се). Од поставке коју смо навели на самом почетку чланка (наиме – од 
посебне семантичке перспективе конструкција са ՙми се’), произлази 
друга поставка коју овде заступамо, наиме – одговарајућа агентивна 
конструкција која реченици враћа агенса (доживљавача или вршиоца) 
изражаване радње на место субјекта не гради се обавезно од истог гла-
гола, уп.: Прича ми се (деагент.) и Ја желим причати (агент.), где је 
глагол исти, али: Чини ми се да ти ниси у праву (деагент.), односно: Ја 
мислим да ти ниси у праву (агент.), где су глаголи различити.
У конструкцијама које нас овде занимају наведеном деагентивном 
значењу додаје се семантичка нијанса везана за повратни облик глагола 
коју можемо дефинисати као посебно истицање самосталности радње 
и њене независности од вршиочеве воље: пева се (самостална појава) 
→ некоме, чини се (самостална појава) → некоме. Искрсава питање шта 
разликује доживљавача у конструкцијама са ми се од доживљавача из 
групе конструкција са логичким субјектом у дативу, али без елемента 
се (нпр. допада ми се ↔ годи ми; дало ми се ↔ успело ми је; слошило 
ми се ↔ позлило ми је)? Мада је тешко осетити и објаснити ту разлику, 
чини нам се да она долази до изражаја у начелној разлици између улога 
адресата и локализатора у датом догађају. Иако изгледа донекле непри-
родно замислити логички субјекат као локализатор, чини нам се да је 
улогу логичког субјекта ми у конструкцијама са ми се најадекватније 
представити помоћу идеје о живом локализатору, на коме се врши дати 
догађај и који је пасиван до крајности, као што је пасиван и локализа-
тор неке природне појаве, уп.: Напољу се смрачило ↔ У души ми се 
смрачило или Смрачило ми се. Одговарајуће стање или процес, који 
се у разматраним конструкцијама приказују кроз унутрашњу перспек-
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тиву логичког субјекта, потпуно су самостални и независни од воље 
субјекта, што се формално бележи повратним елементом се. Такву 
самосталност и независност од локализатора има и свака природна 
појава која се одвија на њему (али тамо није потребно да се та неза-
висност експлицира преко елемента се, уп. смркава се, али свиће). Док 
код логичког субјекта у дативу у конструкцијама без елемента се пред-
става о адресату унутрашњег догађаја остаје и не долази до представе о 
крајњем степену пасивности; он остаје пасивни учесник – неодвојиви 
део догађаја (то ми годи), уп. нпр.: досадило ми да то радим ↔ до-
садило ми се да то радим.
Класификација разматраних конструкција у српском језику коју 
овде предлажемо израђена је на основу анализе више од 15.000 приме-
ра ексцерпираних из електронског корпуса српског језика.
1. Конструкције прве групе стварају перспективу у којој догађаји 
или физичке радње укључују вршиоца као учесника, али је њихово 
извршење условљено нечим што је непознато и тешко се да дефинисати, 
а што је спољашње у односу на вршиоца. Већином су то конструкције 
с глаголима дешавати се и догађати се, које значе одвијање датог 
догађаја независно од субјектове воље, али вољом стицаја околности, 
нпр.: ... ja sam se gušio u dnevnim rutinama, pa mi se dešavalo da ih se 
danima ne setim → уп. без одговарајуће конструкције: ja sam se gu-
šio u dnevnim rutinama, pa ih se ponekad danima nisam sećao. Другим 
конструкцијама из те групе изражавају се и друге варијанте пресудне 
улоге неког неодредивог спољашњег чиниоца. Рецимо, у примеру ...a 
taman zamahnula da prolije vodu, kad joj se nešto dade pogledati uz sokak 
a otud se valja fi l, pravo na nju субјекат врши сам радњу, али не својом 
вољом, него вољом нечег неодредивог. Конструкција даје ми се чешће 
се појављује у негативном облику и у супротном значењу: Otići ću 
odavde. Nekoliko puta sam polazio, ali mi se nije dalo: ili se opijem, ili izgu-
bim na kartama − dodade Kec. Синоними за даје ми се јесу конструкције 
(с формалним субјектом) пружила ми се прилика/могућност да нешто 
урадим. Воља неке неодредиве снаге не само да дозвољава или спре-
чава реализацију догађаја, она даје индивидуи, у оквиру деонтичке мо-
далности, сталну могућност да врши неке радње – такво је значење 
конструкције може ми се: Ali i da ga istera, misliš mari on? Skrckao je 
taj paricu, pa mu se može i bez službe. Нека неодредива снага може да 
награђује напоре у извршењу радње (Mekri je nastavila da ih prati i to joj 
se isplatilo), да награђује вршиоца који није уложио никакве претходне 
напоре (ՙJa još Srbina kome je ovo profesija nisam upoznao!?’ reče Brajan, 
Englez. ՙDanas ti se baš posrećilo!’ rekoh ja k’o iz topa), да предодређује 
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будуће догађаје (Siromah Najtli! Jadnik! Rđavo mu se piše). У значењу 
конструкција из ове групе можда проналазимо присуство у српској 
језичкој свести инстанце која је виша од човека – судбину или Бога.
2. У једну сасвим малу групу могу се сврстати конструкције у 
којима радња изражава измакли контроли вербални или физички одраз 
неког психичког стања или неке мисли. У српском језику та кво значење 
имају само конструкције отело ми се и омакло ми се: − Iznenada si to 
izbacio, otelo ti se; Rekao sam: svejedno? To mi se zbilja omaklo. Семан-
тика двају глагола је везана за негирање учешћа воље вршиоца и према 
томе, за његово ослобађање одговорности за радњу.
3. У последњу групу сврставамо конструкције које директно ула-
зе у унутрашњи свет доживљавача и изражавају његово физиолошко 
или психолошко стање.
3.1. У прву групу издвајамо конструкције са глаголима који 
значе неке перцептивне и мисаоне процесе везане за епистемичну 
модалност који се врше мимо воље и контроле вршиоца. Њихова 
употреба најчешће или ублажује епистемични став доживљавача, који 
не приказује као неоспориву истинитост (... govori: Vidi mu se, kaže, da 
neke mađije vladaju u ljudskom životu, a ne Bog, niti volja ljudska), или пак 
оне директно значе неистинитост перцепираног догађаја (Tada mu se 
prisnilo da je sala utonula u potpunu tamu...). Међу свим конструкцијама 
разматраног у чланку типа без сумње највећи је број конструкција са 
глаголом чинити се некоме из ове прве групе (U mraku, išli smo neznano 
kuda, činilo mi se bez plana i smisla. Ali sa ciljem...; Tada mi se učinilo da 
vidim nekog). Друге такве конструкције јесу: указало ми се; привидело 
ми се; открива ми се (овде се истинитост зависног суда подразумева, 
тј. доживљавач се поново не ангажује да тврди да је тај суд истинит); 
приказује ми се и др.
3.2. Једна прилично бројна група обухвата конструкције са 
значењем физиолошког стања које је задесило организам доживљавача 
а које није везано за потребе организма. Језик је вербализовао у бројним 
нијансама неповољна за организам физиолошка стања, док за повољно 
стање налазимо само два примера: U glavi mu se razbistrilo...; ...u duši 
kao da ti se razvedri, čisto zadrhtiš, ili se preneš...
Неповољна физиолошка стања не могу се уопште контролисати 
и остављају доживљавача пасивног у највећој мери: Zamagli mu se pred 
očima; Sad joj se smrklo!; Steže mu se u grlu.
3.3. У трећу групу сврставамо унутрашња стања доживљавача 
која су изазвана неком његовом потребом, при чему се та потреба може 
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разматрати у оквиру једне двостепене скале – од физиолошке потребе 
до свесне и контролисане жеље или мотивације за извршење радње. 
У оба случаја доживљавач добија импулс да (не) изврши одговарајућу 
радњу, зато конструкције из ове групе називамо импулсивне, нпр.: Spava 
mi se. Nikad ne legnem pre tri: или: Meni se nije odustajalo, mada mi se baš 
nije skakalo u hladnu vodu. (в. о њима детаљније у Савова 2020).
3.4. Последњу подврсту конструкција које улазе у унутрашњи 
свет доживљавача чине конструкције које значе унутрашња стања – 
благи степен емотивног односа1, позитивног или негативног, према не-
ком каузатору (објекту или догађају). Глагола ове врсте је мало: свиђа 
ми се, допада ми се, мили ми се, сажалило ми се на неког, осладило 
ми се с позитивним и досадило ми се с негативним односом, уп.: Sto 
puta htedoh da se ubijem, ali mi se još milelo živeti; Mnogo mi se dopada 
ovde!; Nadam se da će uticati da ponovo porastem, jer mi se već dosadilo 
da budem ovako malo stvorenje! У овој групи семантика глагола, тачније, 
однос, позитивни или негативни, према каузатору смањује степен па-
сивности доживљавача и приближава га више пасивном адресату, на-
рочито ако је каузатор номинализован, уп. горенаведени пример Mnogo 
mi se dopada ovde! са реченицом с каузатором именицом: Mnogo mi se 
dopada ova haljina!
4. На крају ћемо се осврнути и на конструкције са негативним 
обли ком глагола. Природна је употреба свих врста конструкција о 
којима је било речи у том облику. Нпр.: Ne steže mu se više u grlu; Ali 
kad ti se to ne mili, ne mili ti se. Међутим, пада у очи да се најчешће у 
негативном облику користе импулсивне конструкције – са значењем 
потребе организма и посебно са значењем жеље, уп.: Čaj mora da je 
bio zelen ili se bio suviše ustajao, jer joj se dugo nije spavalo posle toga; 
... nije mi se išlo u preduzeće, nije mi se izlazilo na ulicu, još manje mi se 
išlo u klub, nije mi se čak ni kod kuće sedelo. Та се чињеница може онто-
лошки објаснити опаском да од свих приказаних семантичких група: 
одвијања догађаја, перцепцијских и мисаоних процеса, физиолошких 
стања, релевантнија је за најаву њихова позитивна варијанта (то ми се 
десило; то ми се оте ло; тако ми се чини; у глави ми се врти), међутим, 
жеље су за човека подједнако релевантне како у позитивном тако и у 
негативном облику (пева ми се, не пева ми се).
5. У резултату извршене анализе и класификације размотрених 
конструкција можемо извести следеће закључке.
1 Уп. с агентивном перспективом јаког степена односа: волим, мрзим итд.
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5.1. Значење глагола из разматраних конструкција везано је 
или за психолошка или физиолошка стања логичког субјекта, или за 
„осамостаљење“ од њега физичких радњи или спољашњих догађаја 
чији је он вршилац или учесник – у ситуацијама када те радње „чекају“ 
на повољни стицај околности или пак на неки други разлог да би се 
одвиле. Релевантни за семантику конструкција су самостални и неза-
висни од воље и контроле субјекта карактер стања, радњи и догађаја, 
као и максимална пасивност субјекта која га приближава представи о 
локализатору (живом) догађаја.
5.2. Значење унутрашњих физиолошких и психолошких стања 
доживљавача успоставило се код конструкција: 1) с глаголима 
перцепције у којима је релевантна епистемична вредност перцепираног 
догађаја, али се субјекат не ангажује тврдњом да је његова перцепција 
истина: открило ми се (оцена истинитости зависне пропозиције под-
разумева се као пресупозиција) → чини ми се (неувереност у истини-
тост) → приснило ми се (увереност у неистинитост); 2) са глаголима 
који значе физиолошка стања, углавном негативна, неповезана са по-
требама организма (гади ми се); 3) с глаголима који значе стања везана 
за потребе субјекта и његовог организма (спава ми се); 4) с глаголима 
који значе стања везана за жеље субјекта (не одлази ми се); 5) са глаго-
лима са значењем благог емотивног односа, углавном позитивног, пре-
ма неком каузатору (свиђа ми се).
5.3. Значење „осамостаљења“ радњи и догађаја од логичког 
субјекта може се надградити на било коју физичку радњу или догађај, 
важна је унутрашња перспектива кроз коју су радње приказане – исти-
че се да оне не зависе од воље вршиоца, него од воље неке неодређене 
снаге, уп.: Често срећем на улици Ивана → Често ми се деси да срет-
нем на улици Ивана.
5.4. Код упоређивања истих конструкција у пољском, руском и 
бугарском језику у Савова 2019 издвајамо укупно 5 група конструкција 
које су различито заступљене у сваком од језика – конструкције које 
значе: 1) физичке радње чији се квалитет реализације оцењује као до-
бар или лош, али он не зависи од воље вршиоца (pisało mi się dobrze); 
2) менталне или перцепцијске процесе који не подлежу човековој вољи 
(wydało mi się, że...) – ублажава се епистемични став доживљавача; 3) 
радње и процесе који зависе од спољашњих неодредивих околности 
(układało mi się; налага ми се); 4) радње које експлицирају психичке 
процесе: изговорене реплике, извршени поступци (powiedziało mi się) 
– смањује се одговорност вршиоца; 5) импулсе и физиолошка и емо-
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тивна стања која не зависе или пак до неке мере зависе од наше воље 
(nudzi mi się).2
На осноову извршене анализе можемо уопштити да у српском 
језику 1. група није посведочена; 2. група је добро заступљена, као и у 
остала три језика (чини ми се; привидело ми се); 3. група је заступљена 
пре свега преко глагола догађати се и дешавати се са значењем 
стицаја околности (остали глаголи с другим семантичким нијансама 
нису фреквентни: дало ми се; може ми се); 4. група сасвим је слабо 
заступљена (омакло ми се); највеће је како у српском тако и у бугарском 
језику присуство последње, 5. групе – импулсивних конструкција (не 
улази ми се у собу). У наведеном раду нису издвојене у посебну групу 
конструкције попут допада ми се са значењем емотивног односа, тако 
да би то била још једна, 6. група. Она је фреквентна, мада и с ограниче-
ним бројем глагола, у три од поменута четири језика: српском (допада 
ми се; осладило ми се), пољском (podoba mi się) и руском (мне нравит-
ся). У бугарском језику она готово и није присутна – уп. (харесва ми, 
мило ми е без елемента се), среће се само конструкција услажда ми се. 
То говори о појачању активности у представи о логичком субјекту у 
бугарском језику код те групе конструкција.
Истакнута представа о максималној пасивности субјекта код ра-
зма траних конструкција јесте „наличје“ изражаване у језику идеје о 
активности неке туђе снаге за вршиоца дате радње која се у њу меша. 
Судећи по издвојеним групама, за српску језичку свест таква се актив-
на туђа снага са пресудном улогом може појавити код следећих врста 
догађаја: менталног стања (перципирања), жеље, физиолошког стања, 
непосредног спољашњег изражавања менталног стања, благог емотив-
ног односа; међутим, та се снага може мешати и у догађај вршења сва-
ке физичке радње.
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Димка В. Савова
СИНТАКСИЧЕСКИЕ КОНСТРУКЦИИ ‘ГЛАГОЛ + МИ СЕ’ 
В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
Р е з ю м е
При определении предмета анализа в статье применяется фор-
мальный критерий (наличие элементов ми се + глагол), за которым 
очерчивается общая характеристика выражаемой семантики: незави-
симость события от воли и контроля субъекта и крайняя пассивность 
субъекта, доходящая до представления о локализаторе. Выделяются 
разновидности и характер соответственных выражаемых ситуаций и 
ищется их типология в сербском языковом сознании.
Ключевые слова: логический субъект, субъект в дативе, возврат-
ные глаголы, экспериенцер.
